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TLEK STECAJNOG POSTUPKA U RAZDOBLJU do 7.travnja 2017.

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu od 07. studenog 2008. godine posl. br. 10. ST-37/08
otvoren je steCajni postupak nad steCajnim duZnikom.

Prvo ispitno rotidte odrZano je 18. prosinca 2008, godine na kojem su ispitane i utvrdene
prispjele traZbine steajnih vierovnika sukladno tablicama ste¢ajnog upravitelja i to:

A) PRVI VISI ISPLATNI RED u ukupnom iznosu od 115.213,28 kn

B) DRUGI VISI ISPLATNI RED u ukupnom iznosu od 2.964.533,16 kn

Stelajni vierovnici priznali su razluéno pravo vijerovniku EUROTRADE d.o.0. ukupne
yrijednosti od 105.900,00 kn bez PDV-a, po rjeSenju o ovrsi OVR-361/08 ovog suda.

Na izvjestajnom rodistu stefajni vjerovnici su sukladno izvjedéu steCajnog upravitelja o
gospodarskom poloZaju duZnika donijeli odluku da stedajni duZnik nema uvjeta za nastavak
poslovanja.

Na posebnom ispitnom ro&istu odrZanom dana 08. svibnja 2009. g. ispitane su i utvrdene
naknadno prispjele tra¥bine u ukupnom iznosu od 931.113,94 kn koje su trazbine drugog
videg isplatnog reda, te su nakon toga utvrdene trazbine II. VISEG ISPLATNOG REDA u
sveukupnom iznosu od 3.895.684,20 kn (2.964.533,16 - 931.113,94 kn).

Stedajni vierovnici jednoglasno su prihvatili nacin prodaje utvrdene imovine koja je ¢inila
stefajnu masu, te ovlastili stetajnog upravitelja za poduzimanje svih radnji na naplatu
potraZivanja i nastavak parnica u tijeku.




1I.

STANJE STECAJNE MASE

Prema popisu predmeta stetajne mase predanom sudu dana 17. prosinca 2008.g. ukupna
knjigovodstvena vrijednost stedajne mase iznosila je 1.339.155,92 kn i to:

1. Materijalna imovina (vozila i oprema) 294.621,28 kn
2. Financijska imovina-postovni udjeli u firmi

EUROPA FOTO u SR Njemackoj 66.105,00 kn
3. Zalihe trgovacke robe 384.380,48 kn
4. PotraZivanja od kupaca 228.434,16 kn
5. Ostala potraZivanja 365.015,00 kn
6. Sredstva na Ziro raunu 600,00 kn

UKUPNO: 1.339.155,92 kn

Dio imovine stedajnog duZnika, motorna vozila optereéena zaloZnim pravom vjerovnika
FUROTRADE d.0.0. po ovisi Ovrv-361/08 od 15. svibnja 2008. g. ustupljena su Ugovorom o
ustupu potraZivanja od 30. sijednja 2009. g.drutvu VINDICTA d.o.o. Split po kupoprodajnoj
vrijednosti od 113.004,39 kn, te je 10% odnosno 11.300,00 kn (113.004,39 x 10%) uplacen
na Ziro radun stefajnog duznika 08. svibnja 2009.g.

Dio popisane stetajne mase odnosno oprema za trgovinu i uredska oprema te zalihe
trgovatke robe, prodan je po ponudi od 10. lipnja 2009. g. ponuditelju SPECTATOR d.o.o.
Split, po ukupnoj kupoprodajnoj vrijednosti od 13.420,00 kn (s PDV-om). Prodaja predmetne
imovine prije prihvaéanja ponude navedenog ponuditelja (kupca) oglaSavana je Cetiri (4) puta
u dnevnom tisku Slobodna Dalmacija d.d. Split, kao i na web stranicama VIS RH 1 HGK te
za istu nije pristigla niti jedna ponuda. U &etvrtom oglasu za drazbu pocetna cijena za ukupnu
imovinu iznosila je 40.000,00 kn (s PDV-om).

Potra¥ivanja od kupca prema knjigovodstvenoj evidenciji na dan otvaranja steajnog
postupka u ukupnom iznosu od 141.919,41 kn predloZena su za otpis jer je uvidom u
vierodostojne isprave utvrdeno da su sumnjiva i sporna odnosno nenaplativa te ne mogu
predstavljati unovéivu steéajnu masu.

Ukupna potraZivanja od bivieg ¢lana drustva Jurice Rubiéa u iznosu od 237.939,25 kn,
priznata su od strane duZnika (Izjava od 08. travnja 2009. g.), uplatio je jedan manji iznos na
Ziro-radun stedajnog duZnikito 8.000,00 kn.

U 2017 .g. po osnovu duga Jurica Rubié¢ uplatio je 1 10.000,00 kn, nepodmireni dio duga
iznosi 219.939,25 kn.

PotraZivanje od Jurice Rubi¢a nije bilo moguce naplatiti jer sumu svi rafuni od 2009.g. u
neprekidnoj blokadi, a druge imovine nema.Zbog moguée zastare potraZivanja duznik Jurica
Rubié dostavio je stedajnom duzniku tri bjanko zaduZnice u iznosu od 200.000,00 kn u

2011.g.

Na traZenje steajnog upravitelja o moguénost i nadinu podmirenja duga Jurica Rubic¢ se
otitovao o nadinu podmirenja ostatka duga i to na nadin da se dugovanje umanji za njemu
ustupljena potrazivanja od 1. Vifeg reda biviih djelatnika steCajnog duZnika u iznosu od
89.775,46 kn.(Jzjave o ustupu potraZivanja u privitku).




Po umanjenju duga za ustupljena potraZivanja, ostatak bi podmirio prema O¢itovanju od
4 travnja 2017.g. jednokratnom uplatom od 40.000,00 kn pozajmicom koju mu namjerava
dati otac .

Stanje sudskih postupaka Wonder Trade d.o.o u stecaju:

1) Trgovacki sud u Splitu, P-1809/2010
Tuzitelj: Wonder Trade d.o.o.
TuZenik: MICRO UPRAVLJANJE
Presuda — tuZenik brisan iz sudskog registra

2) Trgovadki sud u Splitu, P-2605/2011
TuZitelj: Wonder Trade d.o.o.
TuZenik: Jak%a Jukié¢ — radi isplate, odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja
Presuda pravomoéna

3) Trgovalki sud u Splitu, P-776/10
TuZitelj: Wonder Trade d.o.o.
TuZenik: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d.
Presuda pravomoéna - nije moguéa naplata, blokada Ziro-raduna tuZenika, pokrenut

stedajni postupak

4) Trgovadki sud u Splitu, P-968/09
Tuzitelj: Wonder Trade d.o.o.
TuZenik: Ivan Tomadié¢ i dr., radi naknade $tete u iznosu od 47.392,96 kn
Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuZitelja, po Zalbi tuzenika
predmet vracen na prvostupanjski postupak, postupak u tijeku (P ~ 391/15)

5} Trgovadcki sud u Splitu, P-555/2014
TuZitelj: Wonder Trade d.o.o.
TuZenik: AEROFLOT RUSSIAN AIRLINES, Zagreb,
Odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja

6) TuZenik: Particela d.0.0. - brisan iz sudskog registra

7) Nove kolone d.o.0. - postupak brisanja iz sudskog registra

8) Intellinet d.o.o. — brisan iz sudskog registra
Od dana otvaranja stedajnog postupka nad ste€ajnim duZnikom do dana sastavljanja ovog

izvie§éa 05. travnja 2017. godine unovéena je steCajna masa u ukupnom iznosu od 65.486,70
kn ¥to &ini PRILIV nov&anih sredstava na Ziro-radun i to:

ey

Napladena potraZivanja (nastala prije steCaja) 21.514,14
2. Uplata razluénog vjerovnika

(10% od kupoprodajne vrijednosti

motornog vozila po Ovrv-361/08) u iznosu od 11.300,44

3. Naplaceno potrazivanje od kupeca




SPECTATOR d.0.0. za prodanu imovinu u iznosu od  13.420,00
4. Naplaéeno potraZivanje od bivieg ¢lana

dru$tva Jurice Rubi¢ u ukupnom iznosu od 19.000,00
5. Kamata 252,12
UKUPNO: 65.486,70

U istom razdoblju ukupni ODLIV sredstava sa Ziro-raduna je u iznosu od 52.616,73 kn od
fega:

1. Oglasavanje prodaje imovine ste¢ajnog

duznika (Slobodna Dalmacija) u iznosu od 21.642,58
2. Odvjetnitke i javnobiljeZnitke usluge u iznosuod  16.353,29
3. Ovrha ~ HEP uiznosu od 6.385,60
4. Porez na vozila u iznosu od 418,57
5. Javna objava — GF] 460,00
6. Prisilna naplata (sudska pristojba) 1.125,70
7. Plativi promet u iznosu od 745,57
8. Prisilna naplata — RJ. UP — Grad Zadar 548542

UKUPNO: 52.616,73

Stanje nov&anih sredstava na Ziro-radunu stefajnog duZnika na dan 07. travnja 2017.
godine je v iznosu od 12.869,97 kn.

Sva imovina stedajnog duznika koja je ¢inila unov&ivu steCajnu masu je unovcena.

Ostala su sporna potraZivanja za koja se vode parniéni postupci i ostatak duga od bivieg
¢lana drustva  Jurice Rubiéa u iznosu od 218.939,25 kn (237.939,25 — 19.000,00).

Vierovnici steGajne mase samo su djelomiéno namireni i to u ukupnom iznosu od
37.995,57 ito:

1. Slobodna Dalmacija v iznosu od 21.642,58 kn

2. Odvjetni¢ke i javnobiljeznicke usluge u iznosu od 16.353,29 kn
- DAMIR POKUPEC 9.000,00 kn
- GORAN KATURA 3.557,53 kn
- MARIJA IVANCIC 3.795,76 kn

Ragunovodstveno-financijske usluge nisu namirivane, niti je isplacen bilo koji iznos na
ime nagrade i naknade troskova stedajnom upravitelju.

Nije bilo namirenja stetajnib vjerovnika osim namirenja rtazluénog vjerovnika
EUROTRADE d.0.0. po ovrsi Ovrv-361/08 na nain kako je naprijed opisano.
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RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Stetajni upravitelj predlaZe sazivanje skupitine vjerovnika radi donofenja odluke o
prijedlogu podmirenja duga Jurice Rubiéa i donoSenje odluke o daljnjem tijeku ovoga
ste¢ajnog postupka.

Split, 7.travnja 2017.g.

Stedajni upraviteli:

Privitei: - O¢itovanje Jurice Rubica od 4.4.2017.
- [zjava o priznanju duga
- Bjanko zaduZnice
- Izjave o ustupanju potraZivanja
- Presuda P-1809/2010 - MICRO UPRAVLJANJE ZNANJEM
- Presuda P-2605/2011 — JAKSA JUKIC
- Presuda P-776/10 ~ KONSTRUK TOR-INZENJERING d.d.
- Presuda P#-7165/11-4 — tuZenik IVAN TOMASIC i dr.




Jurica Rubi¢

Poljana Tina Ujevica 3
21000 Split
0ib:26697014836

Split, 04.04.2017. godine Na posl.br.37/2008

WONDER-TRADE d.o.0 u stecaju
SPLIT

PODNESAK: O¢itovanje na podnesak ste¢ajnog upravitelja o
stanju duga i placanju istog steCajnom duZniku.

Izjava od 08.03.2009 .g. o priznanju duga od 237.939,25 kn.

Na dan 29.09.2009 nakon dviju uplata od strane duZnika ,
dugovanje je iznosilo 229.939,25

Na dan 28.07.2011 izdao bjanko zaduZnice u iznosu 200.000,00
kuna.

Radun duZnika je u neprekidnoj blokadi od 00.00 2009. godine
DuZnik nema imovine.

Na dan 04.04.2017 uplatio 10.000,00 kuna.

Predlaze nagodbu :

Vjerovnici prvog isplatnog reda, bivai djelatnici steCajnog duznika
ovjerenim izjavama kod Javnog biljeznika svoja potraZivanja
prema steajnom duZniku Wonder- Trade d.o.o u ste€aju ustupili
su duZniku Jurici Rubicu

Denis Jelavi¢ Mitrovi¢ — 11.856,65

Zorica Jonji¢ — 4.309,21

Ivana MiSe — 5.731,10

Ivan Mrden — 20.281,23

Nik%a Piri¢ —4.309,21

Damir Radi¢ — 15.378,83

Jurica Rubi¢ — 10.079,20

Neven Vrgo¢ — 17.830,03

Ukupno: 89.775,46 kn




Zbog loseg materijalnog statusa duznika , predlaZe se da duznik
jednokratno uplati 40.000,00 kuna jer bi isti dobio pozajmicu od
svoga oca Rubi¢ Radoslava.

Jurica Rubié
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Ja, Jurica Rubid iziavijuiem da oriznajem dug prema tvriki ,, Wonder-Trade* d.o.o u ste¢aju

Kao dokaz namjere podmirenja duga uptacuicm iznos od 5.000,00 kuna a sve prema mojim

frenuinim fmanu]akan mogulnostima.

Jurica Rubig i/
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Obrazac bjanko raduinice - stranica 1.

BJANKO ZADUZNICA

{
Do’ 4% 000 { e kn (slovima: sto hsuc o keena)

Duinil:?

Pvrtha ili skracena tvrtka / naziv / ime i prezime: JuRICA POw é
_ '
Sjediste / mjesto i adresa: Po(ﬂ ARA TINA UDEVICA ]

OIB- 266990 74836
DAJE SUGLASNOST

da se radi naplate trazbine u iznosu od” kn (slovima:

kuna )
sa zateznom kamatom na taj iznos koja tede od
do namirenja® po stopi od zaplijene svi racuni kod banaka

fe da se novéana sredstva s tih racuna, u skladu s izjavom sadrZanom u ovoj ispravi, izravno s raduna

isplate

vierovmiku®:

Tvrtka ili skradena tvetha / naziv / ime i prezime:

Sjedite / mjesto i adresa:

OIB:

Ova isprava izdaje se u jednom primjerfa i ima ucinak pravoniocnoga rfeSenja o ovrsi kofim se zapljenjuje trazbina po racunu { prenosi na
ovehovoditelja. )

Ovu bfanke zaduinicu s naknadno upisanint iznosom tragbine i podacima o vierovaiku Financiiskoj agencifi (u daljnfem tekstu: Agencifa) s
udincima dostave pravomotnoga sudskog 1jefenja o ovrsi, dostavija vierovnik ili nadleini javni ovrsitelf izravno, preporucencm postanstom
posiljkom s povratnicom neposrednom dostavom ili preko javaoga ovriitelja, odnosno javnoga bi {jeinika. Dostavom ove bjanko zaduZnice
zaplienjuje se trazbina po racunu i prenosi se na vjerovnika.

Na ovoj bjanka zaduznici ifi u dodatnim ispravama uz nju, istodobro kad i duznik ili naknadno, obvezu prema vierovniku mogu preuzeti i druge
osobe u svojstvu_jamace plataca, | to davanjem pisane izjave kofa je po svojem sadriaju | obliku ista § izjavem duznika. Vierovnik moZe svoja
prava iz ove bjanko zaduznice prenositi ispravom na kajoj je javio ovierovijen njegov potpis na druge osebe, koje u tom sluéaju sijecu prava
koja je po tof ispravi imao werovnik.

Na temelju ove bjanko zadusnice i dodatnik isprava uz nju vierovnik moZe po svom izbory zahtifevati na nacin propisan Qvrsnim zakonaom, od
Agencije naplatu svoje trazbine od dusnika ili jamaca plataca, ili i od dusnika i jamaca plataca, @ banka je duina po nelogu Agencije isplatiti
vierovnika ako ima novea na racunima duinika ilf odmak izvijestiti Agenciju o nemoguérosté isplate.

Vierovrik moZe od Agencije zahtifevati da nu veati ovu bjanko zaduinicu ake njegova irdzbina nije u cijelosti nantirena. U tom e sludafu
Agencifa naznaéiti na tof bjanko zaduinici s kojega Je racuna naplacen koji iznos troskova, kamata § glavnice. Ako je vjerovnik u cijelosti
namirio svojiu trazhinu prema ovoj bjanke zaduinici Agencifa e obavifestiti o tome duznika ili jamca platca i na njegov mu je zahtiev predati,
Ova bjanke zaduinica ima svoistve ovr§ne isprave na temelfu koje se moZe traZiti ovrha protiv dunika ili jamaca plataca na drugim

predmetima ovrhe.

Ova bjanko zaduznica istinita je u pogledu svojeg sadrigja ako je vierovnik naknadno upisao iznos traibine koji fe manji ili jednak onome za
koji mu je duinik dao suglasnost u trenutku kada je potvrdena kod javnog biljeinika te podatke o vierovniku.

Dusnik odnosno jamac platac je suglasan i pristaje da mu javai biljeZnik, nakon potvrde, izda izvornik ove bjanke zaduznice sukladno odredbi
élanka 50. stavak 2. Zakona o javaom biljeinistvu (sNarodne novinex 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09).

Mjesto i datum izdavanjal: Potpis duinika:
/"
o7, 24, Lo, 2ol /
7
Napomeua:

Jznos trazbine upisuje se brojkom i slovima. Ostali brojevi i datumi upisuju se samo brojkom. Rodeno ime i dotum rodenja se ne upisuju.

Prazna mjesta u tekstu nije potrebno popuniti criama, osim ako se nalaze unutar recenice.
! Moic se upisati: do 5.000,00 kn, do 10.000,00 kn, do 50.000,00 kn, do 100.000,00 kn, do 500.000,00 k ili do 1.600.600,00 kn.

4 Zatezne kamate mogy tedi najranije od dana izdavanja ove zaduZnice.
Podatke pod 1., 2, i 6. papunjava duinik; podatke pod 3. popunfava vjerownik, a podatke pod 5. moze popunifi duznik prigodom izdavanja

ove zaduinice, a moée nakradno | vieroviik,

fokus d.0.0. Zagreb, Koledovgina 4 3 EIBI!SI J@Q(ﬂ"'{!l{!g{! "{!U"

Cznaka za naudibng: A-63S/BZ (1}




Obrazac bjanko zaduinice - siranica 2.

Jamac platac:

Tvrtha ili skracena tvrtha / naziv/ ime i prezime:

Sjediste / mjesto | adresa:

OlB:

SUGCLASAN SAM

da se radi naplate trazbine vjerovnika iz ove bjanko zaduinice zaplijene svi maji racuni kod banaka, re da

se novéana sredstva s tih racuna, u skladu s mojom izfavom sadrianom u ovof bjarko zaduinici, izravie s

racuna isplate vierovniku

4.
4

Mjesto i datum izdavanja:

Potpis jamea platca:

Napomene:
Sve podatke na ovoj stranici popunjave jamac platac,




o Obrazac bjanko aduinice - stranica 3.

REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK

TEO KARABOTIC-MILOVAC

Kavanjinova 4, Split

Ja, Javni biljeznik TEO KARABOTIC-MILOVAC Split, Kavanjinova 4,
potvrdujem da mi je stranka:

JURICA RUBIC, rod. 10.03.1971., OIB 26697014836 ., SPLIT, POLJANA TINA UJEVICA
3, &iju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 103334295 izdanu od PU
SPLITSKO DALMAT,

kao DUZNIK

podnijela prednju privatnu ispravu na potvrdu.

Potvrdtgem da sam prednju privatnu ispravu 1pr130 i utvrdio da ona po svom obliku odgovara
propisima o JavnobiljeZni¢kim ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju
javnobiljezni¢kog akta te Pravilniku o obliku i sadr#aju bjanko zaduZnice (NN 147/10 i NN
16/11).

Sudioniku pravnog posla sam 1Spravu procxtao te ga upozorio da potvrdena privatna isprava
ima snagu pravomocnog rije§enja o ovrsi i ovrinog j&VllOblleleleOg akta

Sudionik mjavljujc da prihvaca pravne posljedice koje iz toga proizlaze za njega i da to
odgovara njegovoj volji.

JavnobiljeZnitka nagrada po &.7 PNNTIBOP zarafunata u iznosu od 125,00 kn. 7araéunat trofak u tmosu od
9,00 kn po &l. 37 PPJT. ZaraGunat PDV u iznosu od 30,82 kn.

BROJ: OV-7541/11 o

U Splitu, 28.10.2011.

(dvadesetosmilistopadadvijetisuceijedanaeste)
s Javhi bifjeZnik

_TEO KARABOTIC-MILOVAC




Obrazac bjanke raduinice — strarica 1.

BIJANKO ZADUZNICA

- . ] . g
Do’ B oo Y kn (slovima: pedesel tumdo kuna)

Duinik:? TJuricA RIARiC

Tvrtha ili skradena tertha / naziv / ime i prezime: f
VLA Sviea 2
Sjediste / mjesio [ adresa: PSLuANA TIMA Udkeviin 5

OIB: 26633044 R36
DAJE SUGLASNOST

da se radi naplate tra#bine u iznosu od” ke (slovima:
I

kuna )

sa zateznom kamatom na taj iznos koja tede od

zaplijene svi racuni kod banaka

do namirenja’ po stopi od
ya [ /g

te da se¢ novéana sredstva s tih racuna, u skladu s izjavom sadrZanom w ovof Ispravi, izravino s raduna

isplate
vjerovnita’: N ONDER ~ 7RADE D 0. U STECATY

e - o . X e e T .\
Tvrtka ili skradena tvrtka / naziv / ime [ prezime: WONDER ~TRADE Dol u LTECADY
Sjediste / mjesto i adresa: POT buitova 6 B
OIB: 582 022 ¥ RALES

Ova isprava izdaje se u jednom primjerku ¢ ima udéinak pravomodénoga rjieSenja o ovrsi kojim se zaplienjuje trazbina po radunu { prenosi na
ovrhovoditelja. -
Ovu bjanko zaduZnicy s naknadno upisanim izrosom traibine i padacima o vierovntku Financijskof agenciii (u dalinjem tekstu: Agencija} s
uéincima dostave pravomocnoga sudskog riesenja o ovrsi, dostavija vierovaik il nadlezni javai ovrsitelj izravno, preporucenom postanskom
posilikom s povrainicom neposrednom dostavom ili preko javnoga ovritelfa, odnosno javnoga bilfefnika, Dostavom ove bjanko zadutnice
zapljenjuje se trazbina po racunid | prenosi se na vjerovnifa.

Nu ovoj bjanko zadunici ili v dodatnim ispravama wz nju, istodobno kad | duinik ili naknadno, obvezu prema vierovniku mogu preuzet! § druge
osobe u svojstvu jamaca plataca, i to davanjem pisane izjave koja je po svojem sadrigiu i obliku ista s izjiavom duinika. Vierovnik moZe svoja
pravi iz ove bjanko zaduinice prenositi ispravom na kojoj je javno ovjerovijen njegov polpis na druge osobe, koje u tom sludaju stiecu prava
kaja je po tof ispravi imao vjerovnik, ]

Na temelfju ove bfanko zaduinice [ dodainih isprava uz nju vierovnik mode po svom izboru zahtifevati na nacin propisan QOvrinim zakonom, od
Agencije naplatu svofe traibine od duinika ili jamaca platace, ili § od dufnika i jarmaca plataca, a banka je duina po nalogu Agencije isplatiti
vierovnika ako ima novca na radunima duinika ili odmah izvijestiti Agenciju 0 nemogucnosti isplate.

Vierovnik moie od Agencije zahtifevati da mu vrasi ovu bjanko zaduinicu ako njegova traibina nije u cijelosti namirena. U tom ée slucaju
Agencija naznaéiti na tof bjanko zaduinici s kojega je raduna naplacen koji iznos tro¥kova, kamata i glavnice. Ako je vierovnil u cijelosti
namirio svoju trashing prema ovej bjanko zaduZnici Agencija ée obavijestiti o tome duznika ili jamca platca i ha njegov mu je zahtjev predati,
Ova bjarko zadusnica ima svojstve ovrsne isprave na temelju koje se moie traZiti ovrha protiv duznika ili jamaca plataca na drugim
predmetina avrhe.

Ova bjanko zadugnica istinita je u pogledu svojeg sadriaja ako je vierovnik naknadno upisac iznos frazbine koji je manji ili jednak onome za
koji mu je dusnik dao suglasnost u trenuthu kada je potvrdena kod javnog biljeznika te podatke o vierovaiku.

Duznik odnosno jamac platac je suglosan i pristaje da mu javni bilfeinik, nakon potvrde, izda izvornik ove bjanko zaduZnice sukladno odredbi
Elanka 50. stavak 2. Zakona o javnom biljeiniftvu (wNarodne novine« 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09).

Mjesto i datum izdavanja®: Potpi%
Spld, 28 07 2ot/ ,ﬁ""

Napomena:
Iznos trazbine upisuje se brojkom i slovima. Ostali brojevi i datumi upisufu se samo brojkom. Rodeno ime i datum rodenja se ne upisuju.

Prazna mjesta u tekstu nije potrebno popuniti crtama, osim ako se nalaze unutar recenice.
! Moze se upisati: do 5.000,00 kn, do 10.000,00 kn, do 50.000,00 kn, do 100.000,00 kn, do 500.000,00 kn ili do 1.000.000,00 kn.

¢ Zatezne kamate mogu teéi najranije od dana izdavanja ove zadugnice. . .
Podatke pod 1., 2. i 6. popunjava duznik; podatke pod 3. popunjava vjerovnik, a podatke pod 5. moze popunifi duznik prigodom izdavanja
ove zaduinice, a moZe naknadno i vjerovnik.

ket s e et M |

Oznaka za narudzhiyr A-EIBMBZ (T} 3856000
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REPUBLIKA H RVATSKA
JAVNI BILIEZNIK
Mr. sc. Zoja Puljiz
MaZurani¢evo Setaliste 14, Spli

Obragac bjanko zaduinice - stranica 3,

Ja, Javni biljeZnik Mr. se. Zoja Puljiz iz Splita, MaZuraniéevo $etaliste 14,
potvrdujem da mi je stranka:

JURICA RUBIC, OIB 26697014836, Split, Poljana Tina Ujeviéa 3, &iju sam istovjetnost
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 103334295 izdanu od PU Splitsko-dalmatinska,

podnijela prednju privatnu ispravu na potvrdu.

Potvrdujem da sam prednju privatnu ispravu ispitala i uividila da ona po svom obliku
odgovara propisima o javnobiljeznickim ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju
javnobiljeZnmickog akia.

Sudioniku pravnog posla sam ispravu procitala te ga upozorila da potvrdena privatna isprava
ima snagu ovrinog javnobiljeZnickog akta

Sudionik izjavijuje da prihvaca pravne posljedice koje iz toga proizlaze za njega i da to
odgo ara njegovoj volji.

Za stranke izdan jedan primjerak

Javnobiljeznicka nagrada po €17 PNNTIBOP zaradunata u iznosu od 100.00 kn, Zaradunat trodak u iznosu od

12,00 kn po 37. Zaradunat PDV u iznosu od 25,76 kn.
BROJ: OV-2976/11 KA AR /

U Splitu, 28.07.2011.
(dvadesetosmisrpnjadvijetisud

' /\/VNI BILJEZNIK
r. sc. Zoja Puljiz

7A JAVNOG BILIEZNIKA
FAVNOBHIEZNICKE PRISIEDNIK

Snjezana Felzer Puljiz
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Obrazac bjanko aduinice - stranica I,

BJANKO ZADUZNICA

Do! "’::%O elele) ‘((;, o ke (slovima: P (_lpla& Cﬁ'{. Ei.ﬁ\}(,{)_  auna)
Duinik:? Juiich QUKI&

e N . ‘ r
Tvrtka il skracena tertka / naziv / ime i prezime: JURICH Ruk i

o~ N . -1
Stediste / mjesto i adresa. POy ANA TINA Uabviepn 2
OIB: 2668#014556

DAJE SUGLASNOST

da se radi naplate trazbine u iznosu od” ln (slovima:
feuna )

sa zateziom kamatom na laj iznos kaja tece od

zaplijene svi raduni kod banaka

do namirenja® po stopi od
te da se novcana sredstva s ik racuna, u skladu s iziavom sadrianom u ovoj ispravi, izravno s racuna
isplate
vierovniku’: WONDER -TRADE DO U STECAIY

WIONDER - TRADE D.O-O U LTECAN

Tvrtlea ili skradena tvrtka / naziv / ime | prezime:

— P \ Al
Sjediste / mjesto i adresa. PUT puitOvA G5
OIB: 582,0%2 3845
Ova isprava izdaje se u jednom primjerku i ima ucinak pravomocnoga riefenja o ovrsi kojinm se zaplienjufe trazbing po radunu § prenosi na
ovrhovoditelja. . .
Ovue bjanko zadwinicu s naknadne upisanim iznosom trazbine i podacima o vierovaiku Financijskof agencifi (u dalinjem tekstu: Agenciju} s
uéincima dostave pravomocnoga sudskog rjesenja o ovrsi, dostavija vierovnik ili nadleini javni ovriitelj izravho, preporucenom poslanskonm
posilikom s povratnicom neposrednom dostavom ili preko javnoga ovréitelja, odnosno javroga biljeinika. Dostavons ove bjanko zaduiZnice
zaplienjuje se trazbina po radunu i prenosi s¢ na yjerovnika.
Na ovoj bjanko zaduznici ili u dodatris ispravama uz nju, istodobno kad i duinik ili naknadno, obvezu prema vierovaiku mogu preuzeti i druge
osobe u svojstvu jamaca plataca, i to davanjem pisane izjave kaja je po svofem sadriaju § obliku ista s izjavom dugnika. Vierovnik moZe svoja
prava iz ove bjanko zaduinice prenositi ispravom na kojof je javno ovjerovijen njegov popis na druge osobe, kofe u tom siucaju sijeu prava
kaja je po tof ispravi imao vierovnik.
Na temelju ove bjanko zaduinice i dodainih isprava vz nju vjerovnik moZe po svom izboru zahtijevati na nacin propisan Ovrdnimt zakonom, od
Agencije naplatu svaje trazbine od duinika ili jamaca plataca, ili § od duznika i jamaca plataca, a banka jé dugna po nalogu Agencife isplatiti
vierovnika ako ima novea na radunima duinika ili odmah izvifestiti Agenciju o nemogucnosti isplate.
Vjerovnil moze od Agencije zahtijevati da mu vrati ovu bjanko zaduinicu ako njegova trazbina nije u cijelosti namirena. U tom ée stucaju
Agencija naznaditi na toj bjanko zadwinici s kojega je racuna napladen koji iznos trofkova, kamata i glavnice. Ako je vierovnik u cijelosti
namivio svoju tragbinu prema ovej bjanke zeduinici Agencija ce obavijestiti o tome duinika ili jamca platea i na njegov mu je zahtjev predali.
Ova bjanke zaduinica ima svojstve ovisne isprave na lemelju koje se moZe traziti ovrha protiv dusnika ili jamaca plataca na drugim

predmetima ovrhe.
Ova bjanko zadinica istinita je u pogledu svojeg sadriaje ako fe vierownik naknadno upisao iznos tratbine koji je manji ili jednak onome za

koji mu je duznik dao suglasnost u trenuthy kada je potvrdena kod javnog biljeznika te podatke o vierovnila:.
Dusnik odnosno jamac platac je suglasan i pristaje da mu javni biljeinik, nakon potvede, izda izvornik ove bjanko zaduinice sukladno odredbi
clanka 50. stavak 2. Zakona o javnom biljeinistve (sNarodne novine« 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09).

Mjesto i datum izdavanja®: Potpis duini

S?)éwt',- 28 OF. 2ol

Napomena:
Iznos trasbine upisuje se brojkom i slovima. Ostali brojevi i datumi upisuju se samo brojkom. Rodeno ime i datum rodenja se ne upisufu,

Prazna mjesta u tekstu nije potrebno popunili criama, osim ake se nalaze unutar recenice.
! Mose se upisati: do 5.000,00 kn, do 10.000,00 kn, do 50.000,00 kn. do 100.000,00 kn, do 500.600,00 kn ili do 1.000.000,00 kn.

! Zatezne kamate mogy teci najranije od dana izdavanja ove zaduinice.
Podatke pod 1., 2. i 6. popunjava duinik; podatke pod 3. popunjava vierovnik, a podatke pod 5. mode popuniti duinik prigodom izdavanja

ave zaduinice, a mose naknadne § vierovaik,

fokus do.. Zagreb, Koledovéina 4 A 3 “ISIL]!]LILI[!I’"{!![!LI!’IEQ"

Oznaka za narudibu: A-63B/EZ (1)

4




Obragac bjenko raduinice — stranica 2.

Jamace platac:

Tvrtka ili skracena tvrtka / naziv / ime | prezime:

Sjediste / mjesto § adresa:

QiB:

SUGLASAN SAM

da se radi naplate trazbine vjerovnika iz ove bjanko zaduinice zaplijene svi moji raduni kod banaka, te da

se novéana sredstva s tih racuna, u skladu s mojom izjavom sadrianom u ovof bjanko zaduinici, izravno s

racuna isplate vjerovniku

Mjesto i datum izdavanjq: Potpis jamea plaica:

Napomene:
Sve podatke na ovof stranici popunjava jamac platae,
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REPUBLIKA HRVATSKA Obrazac bjanko raduinice — stranica 3.
JAVNI BILIEZNIK
Mr. sc. Zoja Puljiz

Mazurani¢evo Setalidte 14, Split

Ja, Tavni biljeznik Mr. sc. Zoja Puljiz iz Splita, Mazuranicevo 3etalisie 14,
potvrdujem da mi je stranka:

JURICA RUBIC, OIB 26697014836, Split, Poljana Tina Ujeviéa 3, &iju sam istovietnost
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 103334295 izdanu od PU Spiitsko-dalmatinska,

podnijela prednju privatnu ispravu na potvrdu.

Potvrdujem da sam prednju privatnu ispravu ispitala i utvrdila da ona po svom obliku
javnobiljeZni¢kog akta.

ima snagu ovrinog javnobiljeZnickog akta

Sudionik izjavljuje da prihvaca pravne posijedice koje iz toga proiziaze za njega i da to

odgovara njegovoj volji.

Za stranke izdan jedan primjerak

12,00 kn po 37, Zaradunat PDV u iznost od 25,76 ko,

O

BROJ: OV-2975/11
U Splitu, 28.07.2011.
(dvadesetosmisrpnjadvijetisudeijedanacstc)

JAVNI BILJEZNIK
Mr. sc. Zoja Puljiz

odgovara propisima o javnobiljezni¢kim ispravama, a po svom sadraju propisima o sadrzaju {fi

Sudioniku pravnog posla sam ispravu pro¢itata te ga upozorila da potvrdena privatna isprava

Javnobiliezni¢ka nagrada po &1.7 PNNTIBOP zaracunata u iznosu od F00,00 kn. Zaraunat troSak u iznosu od

et M ata e e

ZA JAVNOG BILJEZNIKA
JAVNOBILIEENICKE PRISIEDNIK

Snjezana Felzer Puljiz




Split, 19.07.2011 god.

Predmet : Ustupanje traZbine

Ja, Ivan Mrden , stedajni vjerovnik u stedajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Wonder —

Trade d.o.o Split, svoju utvrdenu trazbinu ustupam steajnom duzniku Jurici Rubié.

L////“ e

Ivan Mrden

Ja, Javni biljeZnik Vedrana Bilan iz Splita, Ljudevita Posavskog 17,
potvrdujem da je stranka:

IVAN MRDEN, roden 26.09.1974. godine, OIB 67353438349, Split, Hercegovacka 32, &iju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 101462227 izdanu od PU Splitsko - dalmatinska,

u majoj nazodnosti prizaala potpis na ispravi kao svoj,
Potpis na ispravi je istinit.

Temeljem Slanka 77.stavak 4. Zakona o javnom biljeniStv javni biljeinik ne odgovara za sadrigj pismena
koje avierava niti fe dufan ispitivati da 1i su sudionici ovlaiteni za doticni posao.

Javnobiljeznidka pristojba za ovjeru po Thr. 11 st.4 ZIP napladena v iznosu od 10,00 kn. Biljezi naljepljeni i
poniiteni na tapravi keja ostaje u arhivi,

Javnobiljeznitka nagrada po ¢1.19 PPIT zaratunata u iznosu od 30:06 -k~ Zaradupat PDV u iznosu od 6,90

ku. -
. -
BROJ: OV-3957/11 P e
U Splitu, 01.09.201 1. N/ )
1 pUJEZ NI

Vediana-Bilan
-‘/
/// Z
o - Q}'Ain\rnr 13h|

Y. ootin.1 RN TN

ILJEZINIKA |

SAVJETNIK
VESNA RADOVAN




Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje traZbine

Jérl » Damir Radi¢ , ste¢ajni vjerovnik u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom Wonder
—Trade d.o.o Split, svoju utvrdenu trazbinu ustupam stedajnom duzniku Jurici Rubié.

Damir Radié

Ja, Javni biljeznik Marija Ivandi¢ iz Solina, Kralja Zvonimira 75,
potvrdujem da je stranka:

DAMIR RADIC, Klis, Belimovada 2, &iju sam istovietnost utvrdila uvidom u
osobmu iskaznicu broj 103797063 izdanu od PP Solin,

u mojoj nazoénosti vlastorudno potpisala ispravu.
Potpis na ispravi je istinit.

JavnobiljeZnika pristojba za ovjeru po Thbr. 11 st.4 ZIP naplacena v iznosu od 10,00 kn. Biljezi
nalfepljeni i ponidteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

Javnobiljeinitka nagrada po &L19 PPIT zaradunata u iznosu od 30,00 ka. Zaralunat PDV u
iznosu od 6,90 kn.

BROJ: OV-18446/11

UJ Solinu,dana 25.08.201 ]
JAVNI BILJEZNIK

Marija Ivanci¢

\\\\’fq,;;y,é‘c)mh za e Nz
»\}\\ffm 1 Javnot i prisjednik

afer Maled Talaja

fanieTes




Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje trazbine

Ja, Zorica Jonji¢ , ste€ajni vjerovnik u stedajnom postupku nad steCajnim duZnikom Wonder
—Trade d.o.o Split, svoju utvrdenu trazbinu ustupam steéajnom duzniku Jurici Rubié.

%DE@ ZOW/I r7

Zoricadonji#

Ja, javai bilje¥nik JASNA MATACIC, iz Splita, Poljana kneza Trpimira 6, potvrdujem
da je stranka: en — -
1. ZORICA JONJIC, Split, Mirostava Krleze 39
osobna iskaznica broj: 102523948 PU Splitsko-dalmatingka---=-mremmmmmessucmmcmmn e
u mojoj nazotnosti ylastoruéno potpisala_pismeno- priznala potpis kao svoj- stavila $VO0j-
rukoznak- rukoznak priznala kao svoj. Istovjetnost podnositelja isprave utvrdila sam na
temelju navedene osobne isprave,----——--mm- s - o
Potpis na pismenu je istinit. e
Napomena : Javni biljeznik ne odgovara za sadriaj pismena na temelju élanka 77. st. 4,
ZJB. - - e
Javnobiljezni¢ka pristojba napladena po tar, br. 11. ZJP. u iznosu od 10,00 kn-memmscszmmee-
Biljezi nalijepljeni i poni§teni na ispravi koja ostaje u arhivi. e e
JavnobiljeZnicka nagrada zaraCunata po ¢l. [9. JBT.u iznosu od 30,00 kn|+ 0,00 Kitmomeeae
trogka + 6,90 kn PDVe---mmmmmmmmamen SO L
Ukupno= 46,90 kn. [ -

Broj: OV-2707/201 1
U Splitu, 02.08.201 1.g.




Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje trazbine

Ja, Nik3a Piri¢ , steCajni vjerovnik u steCajnom postupku nad steajnim duznikom Wonder —
Trade d.o.o Split , svoju utvrdenu trazbinu ustupam steCajnom duZniku Jurici Rubié.

Vo

V Kiksa Piri¢

Ja, Yavni biljeZnik Mr. s¢. Zoja Puljiz iz Splita, MaZuraniéevo Setaliste 14,
potvrdujem da je:

NIKSA PIRIC, Split, Ivana Rendida 18, stranka, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u
osobnu iskaznicu broj 104287320 izdanu od PU Splitsko-dalmatinska,

u majoj nazodénosti vlastoruéno potpisala ispravu.
Potpis na ispravi je istinit,

Za stranke izdan jedan primjerak

Javnobiljeznicka pristojba za ovjern po Tar,br. 13 s1.4. ZIP naplacena w iznosu od 10,00 kn, Biljezi naljepljeni i ponigteni
na ispravi kojw ostaje u arhivi
JavnobiljeZnitka nagrada po ¢1.19. PPIT zaradunata u iznosu od 30,00 kn. Zaratunat PRV u iznosd ogf 6,90 kn.

BROJ: OV-3416/11
U Splity, 12.09.2011,

LY IAVNOG RILIEZNIKA
IAVAOBHIEZ NS PRISIEDNEC

Snjezana Felzer Puljiz




Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje trazbine

Ja, Denis Jelavié-Mitrovié , ste€ajni vierovnik u stegajnom postupku nad stetajnim
duZnikom Wonder —Trade d.o.0 Split, svoju utvrdenu trazbinu ustupam stedajnom duZniku
Jurici Rubié.

Denis Jelavié-Mitrovié

Ja, Javni biljeZnik Vedrana Bilan iz Splita, Ljudevita Posavskog 17,
potvrdujem da je stranka:

DENIS JELAVIC-MITROVIC, roden 29.03.1968. godine, OIB 74792422838, Spht, Sukoifanska 29,
giju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 15878624 izdany od MUP Split,

u mojui nazotnosti priznala potpis na ispravi kao svoj.
Potpis na ispravi je istinlt.

Temeljem clanka 77.stavak 4. Zakona o javnom biljesnistvu javai biljeznik ne vdgovara za sadriaj pismena
koje ovjerava niti je duZan ispitivati da Ii su sudionici oviasteni za dotiéni posao.

JavnobiljeZnitka pristojba za ovjeru po Tbr.11 st.4 ZIP napladena u iznosu od 10,00 ka. Biljezi naljepljeni i
ponifteni na ispravi koja ostajewathive.

JavnobiljeZniéka nagrada po &.19 PPJT zaratunata lm}su-ﬁdﬁﬁ:ﬂfﬂ?ﬁ. aratunat PDV u iznosu od 6,90,
kn, - T

BROJ: OV-4098/11
U Splitu, 13.09.2011.

ZA JAVNOG BILJEZNIKA
S AT ENNTK

r g

VESNA RADOVAN
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Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje trazbine

Ja, Jurica Rubi¢ , stecajni vjerovnik u stedajnom postupku nad stedajnim duznikom Wonder
—Trade d.o.o Split, svoju utvrdenu traZbinu ustupam ste€ajnom duZniku Jurici Rubié.

Jurich Rubié

In, Javni biljesnik Vedrana Bilan iz Splita, Ljudevita Posavskog 17,
potvrdujem da je stranka:

JURICA RUBIC, roden 10.03.1971.godine, OIB 26697014836, Split, Peljana Tina Ujevida 3, &ju sam
istovjetnost utvrdila avidom u osobu iskazaicu broj 103334295 izdany od PU Splitsko - dalmatinska,

u mojoj nazodnosti priznala potpis na ispravi kao svoj.
Potpis na ispravi je istinit.

Temeljem clanka 77.stavak 4. Zakona o javiom biljeini§tvu javei biljeinik ne odgovara za sadriaj pismena
koje ovjerava niti je dufan ispitivati da li st sudionici oviaiteni za doticni posao.,

Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po The.11 st.4 ZJP naplaéena u iznosu od 10,00 kn. Biljezi naljepljeni i
ponidteni na isprovi koja ostaje u arhivi,

JavnobiljeZnitka nagrada po &.19 PPIT zaratunata u 1/110511 -od-30] 00‘1(1) Zaratunal PDV u iznosu od 0,90

kn,

BROJ: OV-4099/11
U Splitu, £3.09.2011.

m,.sumnc
edrana BHAAA JAVNOG BILJEZNIKA

SAVIETNIK
VESNA RADOVAN

2




Split, 19.07.2011 god.

.
Predmet : Ustupanje traZbine
%ﬂa ‘,(}vz:ina Mise _,‘steéaj‘ni vijerovnik u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom Wonder —
rade d.o.o Split, svoju utvrdenu traZbinu ustupam steajnom duZniku Jurici Rubié.
e
[vana Mise
i
Ja, Javni biljeznik Marija Ivandi¢ iz Solina, Kralju Zvonimira 75,
potvrdujem da je stranka:
IVANA MISE, Vranjic, Krefimirova 121, €iju sam istovjetnost utvrdila uvidom
u osobnu iskaznicu broj 101825663 izdanu od PP Solin,
u mojoj nazo&nosti viastoruéno potpisala ispravu. i
Potpis na ispravi jé istinit. ‘
Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po Tbr.l | st.4 ZIP naplacena u iznosu od 10,00 kn, Biljezi
naljepljeni i ponigteni na ispravi kuju ostaje u arhivi.
Javnobiljezni¢ka nagrada po &l.19 PPIT zaraCunata u iznosu od 30,00 kn. Zaradunat PDV u
iznosu od 6,90 kn.
BROJ: OV-1996/12
U Solinu,dana 27.01.
JAVNL B ZNTIC |
FARR ARG e runc.
il i L
Mala Motes rr}: ;I‘f{f’dn”‘




Split, 19.07.2011 god.
Predmet : Ustupanje trazbine

Ja, Neven Vrgo¢ , ste€ajni vierovnik u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Wonder
~Trade d.o.0 Split, svoju utvrdenu trazbinu ustupam steajnom duzniku Jurici Rubié.

- C

A . C
/yﬁen Vegod

Ja, Javni biljeznik TEO KARABOTIC-MILOVAC Split,Kavanjinova 4,
potvrdujem da je stranka:

NEVEN VRGOC, rod, 02.10.1977.,KLIS, KLIS-BRDO BB, ¢&ju sam istovjetnost utvrdio
uvidom u osobnu iskaznicu broj 103775974 izdanu od PP SOLIN,

i mojoj nazoénosti vlastoruéno potpisao ispravu.
Potpis na ispravi je istinit.

U smislu &1, 77, st. 4 Zakona o javnom biljeZnistvu, javni biljeZnik ne odgovara za sadrZaj pismena,
niti za ovlastenost sudionika

Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po Tbr. 11 st.4 ZIP napladena u iznosu od 10,00 kn. Biljezi
naljepljeni i ponidteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

JavnobiljeZnitka nagrada po ¢L19 PPIT zaraCunata u iznosg
od 6,90 kn, !

30,00 kn, Zaraunat PDV u iznosu

BROJ: OV-6227/11
tJ Splitu, 08.09.201 1.
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WONDER TRADE d.o.o0. X ST-37/08
u stedaju
SPLIT, Put Duilova 6 b
POPIS VJERQVNIKA
(€1.151.8tec¢ajnog zakona)
a) Prvi isplatni red
Red. Osnov [ZNOS
br. VJEROVNIK Adresa trazbine u kn
Zadar, Obveze s osnova ‘
1. | VEDRAN BUKVIC JR. Vladovida 17 | neispl.bruto placa 2.865,55
K. Luksig, Obveze s osnova
2. | TATIANA ELEZ Sovlovy 23 neispl.bruto placa 2.052,00
S | Split, Obveze s osnova
3. | DENIS JELAVIC-MITROVIC | Sukoianska 29 neispl.bruto plada 11.856,65 | =
Split. Obveze s osnova .
4. | ZORICA JONJIC Krlezina 39 neispl.bruto placa 4.30921 i~
SI.Brod, Obveze s osnova
S. | ALBERT MAJIC J.Bagica 11 neispl.bruto plaéa 2.942,29
Rijeka, Obveze s osnova
6. | VINKO MAROHNIC Tihovac 6 neispl.bruto placa 4.386,16
Vranjic Obveze s osnova
7. | IVANA MISE | neispl. bruto plada 5.731,10 |==
_ Rijeka, Obveze s osnova
8. | RADMILA MLAPANOVIC | E.Rendica 8 neispl. bruto placa 2.984,94
Split, Obveze s osnova
0 VAN MRDEN Hercegovacka 32 neispl.bruto placa 2028123 |~
Split, Obveze 5 osnova
10. | NIKSA PIRIC M Krleze 6 neispl.bruto placa 430921 ™
SL.Brod, Obveze s oshova
1. | BOJIAN PLAVSIC Kraljice Jelene | neispi.bruto placa 4.424,64
Kljis, Obveze s osnova
12. | DAMIR RADIC Belimovada 2 neispl. bruto placa 15.378,83 |~
Zadar, Obveze s osnova
13. | DANIJEL ROGIC J.B Jelagica 10 ¢ neispl.bruto placa 2.891,12
Split, Obveze s osnova
14 | JURICA RUBIC Put Duilova 6 b neispl. bruto placa 10.07920 ™
Zadar, Obveze s osnova
15 | SLAVEN TARAKIC Cvijete Zuzoric 3 neispl.bruto placa 2.891,12
Klis, Obveze s osnova
6. | NEVEN VRGOC Kiis brdo neispl.bruto placa 17.830,03 | ==
115.213,28

UKUPNO
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU 9. P-1809/2010

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Vinki Mitrovié, u pravnoj stvari
WONDER TRADE d.o.0. u stedaju SPLIT koga zastupa Mirko Kozina odvjetnik u Splitu
protiv tuZenika MICRO UPRAVLJANIE ZNANJEM d.o.0. SPLIT koga zastupa Vibor Culié
odvjetnik u Splitu, radi isplate, dana 13.10.2011.

presudio je

[ OdrZava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marije
IvanCi¢ iz Solina pod posl. br. Ovrv-624/09 od 29.10.2009. godine kojim se nalaZe tuzeniku
kao ovr¥eniku da isplati tuitelju kao ovrhovoditelju iznos od 16.108,24 kn sa zakounskim
zateznim kamatama koje teku od dana 31.12.2007. godine po kamatnoj stopi od 15%
godidnje u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 1.1.2008. godine pa do
isplate po kamatnoj stopi primjenom eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodi§ta kojoj je prethodilo tekuée polugodiste uvedano za 8%-nih poena, te trofak
ovrinog postupka u iznosu od 702,43 kn sa zakonskom kamatom koja tede od 29.10.2009.
godine prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvedano za 8%-nih poena pa sve do isplate, te sc tu¥beni
zahtjev usvaja,

Il Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prijeboja kao nedopusten.

IH DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime tro$kova parbenog
postupka isplatiti tuZitelju iznos od 2.004,00 kn, dok se za vide trazeno u iznosu od kn
976,00 zahtjev odbija kao neosnovan. "

Obrazlozenje

RjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Marije Ivangié¢ iz Solina pod posl. br. Ovrv-624/09
od 29.10.2009. godine stavljeno je izvan snage rjeSenjem Op¢inskog suda u Splitu pod br.
Owvrv-2801/09 od 26.5.2010. godine u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute provedene
radnje te je povodom prigovora protiv platnog naloga postupak nastavljen u parniénom
postupku temeljem €l. 54. st. 1 i 2 Ovrdenog zakona (57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151704, 88/05) te je spis dostavljen ovom sudu kao stvarno nadlefnom na dalinje postupanje.
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U prigovoru tuZenik isti¢e prigovor radi prijeboja te navodi da je za tuZitelja izradio
tzv. MISTERY SHOPPING analizu u tri poslovmce tuZitelja, te odrZao dva seminara pod
imenom PRODAJNA ZNANJA I VJESTINE koji je odrzan 5.5.2007. i 12.5.2007. godine.
Dostavljen je radun br. 73 na iznos od 6.100,00 kn od 8.5.2007. i radun br. 74 od 12.5.2007.
godine na iznos od 12.200,00 kn, ckspertizu o izvrSenom programu kao i popis udesnika
seminara.

Iz tijeka postupka nije prijeporno da tuZitelj temelji svoje potraZivanje za izvriene
usluge, a koje tuZenik i ne osporava ve¢ smatra da su se potraZivanja srela i da su se
medusobno trazbine iskompenzirale. Medutim, tuZitelj u podnesku od 8.8.2011. godine
prigovara navodima tuZenika da su se traZbine _iskompenzirale jer takve ev1denc1je nema u
njegovim poslovnim knjigama, a u svezi traZbine tuZenika koju istiCe u prigovoru radi
prijeboja, radi se o traZbinama koje su dospjele s danom 8.5.2007. prema raCunu br. 73 i dana
12.5.2007. prema racunu br. 74. Primjenom ¢lanka 73. stavak 1. Ste€ajnog zakona, nedospjele
trazbine dospijevaju otvaranjem stecajnog postupka te iz toga proizlazi da je i tuZenikova
trazbina dospjela na dan otvaranja steajnog postupka a to je 7.11.2008.. godine pa je za
tuZenika nastala obveza da svoju trazbinu prijavi u stedajnom postupku i da istu ostvaruje kao
steCajni vjerovnik. Kako iz spisa ne proizlazi da je tuZenik prijavio svoju trazbinu u stedaju, to
je predioZeno da se odbaci prigovor kompenzacije kao neosnovan.

Buduéi nije prijeporno potraZivanje tuZitelja jer isto tuZenik ne osporava, veé smatra
da ima osnovanu traZbinu za izvrSenu uslugu prema tuZitelju, to bi u ovoj pravnoj stvari
prigovor tuZitelja bio osnovan. Naime, ukoliko tuZenik ima potrazivanje prema tuZitelju
prema rafunu br. 73 od 8.5.2007. i prema raunu br. 74 od 12.5.2007. godine, proizlazilo bi
da se radi o potraZivanjima koja su nastala prije otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem, a
koji steCaj je otvoren 7.11.2008. godine. U tom sfucaju je tuZenik trebao svoju traZbinu prema
tuzitelju prijaviti kao ste¢ajni vjerovnik u smislu élanka 178. Ste€ajnog zakona (NN br. 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06). Primjenom navedene zakonske odredbe, ovakav prigovor
tuZenika ima istu poziciju kao i potraZivanja ste¢ajnih vjerovnika koja trebaju biti prijavljena i
ispitana od strane steajnog suca, te ukoliko tuZenik nije ispodtovao ovakav pravni put
propisan odredbama Stefajnog zakona, to ni u parni¢nom postupku potraZivanje tuZenika iz
prigovora radi prijeboja nije bilo moguée ispitivati kao meritorno ved je isto odbadeno kao
nedopusteno. Nadalje je za navesti da je tuZenik u ovoj pravnoj stvari istakao prigovor radi
prijeboja, time da i u tijeku raspravijanja isticao da su se traZbine ve¢ ranije medusobno
kompenzirale, medutim ovakvu svoju tvrdnju ne dokazuje izvodom iz otvorenih stavki.

Radi gore navedenog odrZzan je na snazi platni nalog te je tuZbeni zahtjev usvojen, a
sve kako je navedeno u tod. I izreke.

Temeljem gore navedenog odluceno je kao u to€, pod 1. Izreke presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154 st. 1 i 155. Zakona o
parniénom postupku (»Narodne novine, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i
02/07., 84/08) time da je tuZitelju priznat parni¢ni trofak sastava podneska od 8.8.2011. po 25
bodova, zastupanje na rodistu od 29.9.2011. po 100 bodova sve primjenom OT br. 7 st. 1, OT
br.8.st.3, OTbr9st 1 ibr. 42, Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN
69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04,148/09), ukupno iznosi 125 bodova odnosno 1.250,00
kn, trofak PDV-a 234,00 kn te pristojba odluke od 520,00 kn prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristojbama (NN 137/02) a $to ukupno iznosi 2.004,00 kn, dok
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/za vide tra¥eno w iznosu od kn 976,00 zahtjev odbija kao neosnovan, sve kako je navedeno
tod. HI izreke presude.

U Splitu, 13. listopada 2011. godine

Wala tolnost gipravka —
- ovlasteni sijzbentk /

PRAVNA POUKA: o,

Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave presude (rjedenja). Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske u tri primjerka.

o

-
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU 9. P-2605/2011
Sukoisanska 6, Split '

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITY, u ime Republike Hrvatske, po sucu ovog suda Vinki
Mitrovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja WONDER TRADE d.o.0. u stedaju iz Splita, Put Duilova
6/B, OIB: 58209278145, koga zastupa punomoénik Mirko Kozina, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZenika JAKSA JUKIC iz Sitnog Gomjeg (kod Miroslava Jukica), koga zastupa punomoénik
Goran Katura, odvjetnik u Splitu, radi isplate, na roistu zakljuenom dana 10. listopada
2013.god. 1 objavljenom dana 13. studenog 2013.god., .

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime naknade Stete
isplatiti tuZitelju iznos od 16.357,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
tede od 23.08.2003.god. do 1splate™.

II DuZan je tuZitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime parniénog
tro$ka isplatiti tuZeniku iznos od 3.125,00 kn.

ObrazloZenje

U tuZbi podnijetoj kod Opcinskog suda u Splitu dana 19.09.2003. god. tuZitelj navodi
da je s tuZenikom bio u radnom odnosu te da je tuZenik radio na mjestu prodavada u trgovini
broj 5 u Solinu. Dana 23.08.2003.god. dok je tuZenik obavljao poslove usluZivanja stranaka,
iz otkljudane vitrine otudeno 5 digitalnih foto aparata marke SONY i 3 aparata marke
OLYMPUS, ukupne nabavne cijene u iznosu od 13.407,38 kn, sa PDV-om u iznosu od
16.357,00 kn.

Nadalje, navedeni apamta da su ukradeni u vremenskom razdobl;u od 13,20 sati do
13,35 sati, istog dana. Kako je tuZenik obavljac poslove prodavada i bio zaduZen za
prmzvode koji su na prodaji pa tako i spomenute foto aparate, vitrina u kojoj su se nalazili

aparati je trebala bita zakljuana po pravilima struke, osim prilikom pokazivanja aparata
kupcima, dakle nakon usluZivanja, vitrina se mora ponovno. zatvoriti. TuZitelj smatra da je
tuZenik odgovoran za nastalu Stetu svojom nepadatom.
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Dopisom od 08.09.2003.god. tuZitelj je pozvao tuZenika da nastalu_$tetu naknadi
mirnim putem, na koji dopis se tuZenik oglusio. TuZitel] je pokrenuo_sudski postupak kojem

predlaze sudu donijeti presudu i dsvojiti tuzbu 1 tyzbeni zghtiev '

Kako tuZeni do danas nije nadoknadio tetu u iznosu koji je naveden, to je upravo on
odgovoran za nastanak 3tete, te se predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e obvezati tuZenika
da na ime naknade 3tete isplati iznos od 16.367,00 kn kao i trogkove parni¢nog postupka.

Nadalje se u tuzbi predlaZe izdavanje privremene mjere kojom ¢e se zabraniti tuZeniku
da otudi ili optereti pokretnine u kucu u Sitnom Gornjem, oduzinmmjers i Stvan 1 njihovo
povjeravanje tuZitelju ili trecoj osobi uz zabranu raspolaganja tih stvari, jer postoji bojazan da
bi tuZenik mogao sprijeciti ili znatno eteZati potraZivanje tuitelja temeljem &lanka 296. i 297.
Ovrinog zakona. B

/{J odgovoru na tuZbu punomoénik tuZenika se usprotivio istoj i tuzbenim zahtjevom
kao neosnovanim. Steta koja je nastala tuZitelju je rezultat kaznenog djela podinjenog s

namjerom od vide osoba, niti je tuZenik postupao nepazni S

TuZenik ima saznanja kako je pokrenut kazneni postupak i predloZeno sudu da pribavit
podatke o kaznenom postupku i podinitelju, buduéi bi iz samog &injeniénog opisa djela
trebalo jasno proizaéi kako na stranu tuZenika nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za
Stetu.

TuZenik nadalje navodi kako tuZitelj u ovom postupku potra?uje naknadu Stete u svezi
s tadom te bi temeljem &lanka 98. Zakona o radu kojim propisuje da je radnik dufan
nadoknaditi Stetu poslodaveu iskljucivo ukoliko je postupao s namjerom ili hepaZnjom, pa bi
teret dokaza u tom sludaju bio na tuZitelju koji bi trebao dokazati da je fuZenik posiupao s
jednim od navedenih oblika krivnje. '

TuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.,
Osnovan je zahtjev tuZenika za naknadom troskova pamitnog postupka.

Osnovano se tuZenik poziva na Slanak 98. Zakona o radu (NN broj 38/95, 54/95,
65/95) koji se u to vrijeme primjenjivao, a kojim &lankom je propisano da zaposlenik koji na
radu ili u svezi s radom namjerno ili zbog krajnje nepaZnje uzrokuje tetu poslodaveu, duZan
je $tetu nadoknaditi.

Polazeéi od op¢ih pretpostavki za naknadu $tete koju u ovom postupku tuZitel]
potrazuje navode¢i da je za istu odgovoran tuZenik, tuZitelj kao poslodavac je u tijeku
postupka trebao dokazati protupravnost tuZenika te uzrodnu vezu izmedu nastale $tete i
posljedice, kao i visinu 3tete, a posebno pravnu kvalifikaciju ponaSanja tuZenika na koju
ukazuje ¢lanak 98. Zakona o radu.

Teret dokaza u ovoj pravnoj stvari je na tuZitelju kao poslodaveu koji niti jednim
poduzetom pravnom radnjom nije dokazac da je Steta koju""potraZuje upr osliedica
propusta tuZenika. AT ’ ' ‘

Nije prijeporno da je tuZenik bio u radnom odnosu kod tuZitelja, te da je nastala dteta
uslijed otudenja 5 digitalnih foto aparata u iznosu od 16.357,00 kn, medutim kao prijeporno je

[




i
g
b

3 9.P-2605/2011

bilo za utvrditi da li je otudenje nastalo kao posljedica propusta tuZenika na nadin da je
tuZenik namjerno propustio poduzeti duZnu radnju radi sprjedavanja otudenja foto aparata ili
da ih je tuZenik sam otudio. O tome tuZitelj ne prilaZe dokaze iz kojih bi se moglo zakljugiti
da bi propust tuZenika uvjetovao nastanak stete.

TuZitelj predlaZe da se od Policijske uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije zatraze
podaci o tome da li je voden kazneni postupak medutim, zasigurno ukoliko da ako je tuZitelj
sudjelovao u tom postupku, isti je trebao imati podatke i priloZiti ih u ovom postupku.

Buduéi u spisu ne postoje dokazi koji bi bili osnov utvrdenja: nastanka Stete, kao i
propusta tuZenika koji bi uvjetovali nastanak tetnog dogadaja, to osnovanc prigovara
punomoc¢nik tuZenika da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 98. Zakona o radu, pa je
stoga tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, posebno $to se radi o sporu male vrijednosti, pa
je tuzitelj trebao priloZiti dokaze uz tuzbu. -

Stoga je odludeno odbiti tuzbeni zahtjev.

Temeljem ¢lanka 154. i stavka 155. ZPP-a tuZeniku je priznat trodak za rodiste od
12.06.2013.god. po 100 bodova ili 1.000,00 kn, za roiste od 10.10.2013.god. po 100 bodova
1 zastupanje na objavi sve primjenom OTbr. 7. stavak 1., 8. stavak 1.1 9. stavak 1.1 3. i 42.
Tarife 0 nagradama i naknadi trogka za rad odvjetnika (NN 142/12) $to ukupno iznosi 250
bodova odnosno 2.500,00 kn te PDV od 625,00 kn ili ukupno 3.125,00 kn sve kako je
odludeno u tocki Il izreke presude.

U Splitu, 13. studenog 2013. godine
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave presude (gjeSenja). Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske u tri primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6
8.P-776/10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA
| 7 ' '
RIJESENJE
Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢, u pravnoj stvari tuZitelja
WONDER TRADE d.o.0.- u steaju, koga zastupa stecajni upravitelj Josip Hrga iz
Splita, Velebitska 27/I, protiv tuZenika KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., sa
sjedidtem u Splitu, Svaciceva 4, radi isplate, dana 8.lipnja 201 1.godine,

presudio je:

Odr?ava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi donijetog od strane javnog
biljeZnika Marije Ivandic, sa sjedistem javnobiljeZni¢kog ureda u Solinu, posl. br. Ovrv-
469/09 od 29. listopada 2009.god. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da platiti
tuZitelju iznos od 4.986,70 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. oZujka
2007.godine do isplate.

rijeSio je:

Ukida se platni nalog iz tjeSenja o ovrsi donijetog od strane javnog biljeznika
Marije Ivandi¢, sa sjedidtem javnobiljeZnickog ureda u Solinu, posl, br, Ovrv-469/09 od
29. listopada 2009.god. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od
3.287,79 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 135, ozujka 2007. god. do
isplate i utvrduje se da je u tom dijelu tuZitelj povukao tuZbu.

ObrazloZenje

Ovaj postupak tuzitelj je pokrenuo prijedlogom za ovrhu na temelju vierodostojne
isprave.

Nakon $to je tuZenik pravovremeno uloZio prigovor, rjedenje o ovrsi donijeto od
strane javnog biljeZnika Marije Ivandic, sa sjediStem javnobiljeZzni¢kog ureda u Solinu,
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- posLbr. Ovrv-469/09 od 29.listopada 2009.godine stavljeno je izvan snage i postupak je
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Na rogiStu odrzanom pred ovim sudom dana 8.lipnja 2011. godine tuZenik je
priznao tuzbeni zahtjev u odnosu na iznos od 4.986,70 kn sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom koja tefe od 15.0Zujka 2007.godine do isplate, pa je u tom dijelu
temeljem €1. 331, st.1. Zakona o parniénom postupku («Narodne novine» broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08 i 96/08) donesena presuda na
temelju priznanja kojom je usvojen tuZbeni zahtjev.

Buduci je tuZitelj na rolidtu odrzanom pred ovim sudom dana 8.lipnja
2011.godine povukao dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od  8.274,49 kn, to je za dio
povucenog tuzbenog zahtjeva sukladno ¢l. 193 i 456 st. 1 ZPP-a valjalo odlugiti kao u
izreci rjedenja. : '

e

U Splitu, dana 8. lipnja 2011.godine
Sudac:

Marija Bali¢, v.r.
Za tofost otpravka

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Pouka o pravnom lijeku je izostala, buduéi da su
s¢ stranke odrekle prava na Zalbu,

DN-a:

- tuZitelju po ste¢ajnom upravitelju
- tuZeniku

~ U Spis




Repubiitea Hrvamity
"FRGOVACK] SUD & 5PLIT;

N SPLlT
X R Piss pestls
_9 1 -88- 2015
REPUBLIKA HRVATSKA FIBCEM 28 s N,
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE FOTS, R e
2ZAGREB Mm“’-’% e
Teksirana, BN FOTFS

Po 9.9 2005

86. Pz-7165/11-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Gorani Aralici Martinovié, u
pravnoj stvari tuZitelja WONDER TRADE d.o.0. u stefaju, OIB 58209278145, Split, Put
Duilova 6/B, kojeg zastupa punomocnica Vesna Cukovié, odvjetnica u Splitu, protiv tuZenika
1. IVANA TOMASICA, Zagreb, Hrastov gaj 14, kojeg zastupa punomocnik Kresimir
Skarica, odvjetnik u Zagrebu, 2. ALEKSANDRA AGINCICA, Velika Gorica, S¢itarjevo 105,

'i 3. MARKA SRPKA, Zagreb, Javorska 33, kojeg zastupa punomoénik Alan Gredelj,

odvjetnik u Zagrebu, radi naknade $tete u iznosu od 47.392,96 kn, odludujuéi o Zalbama
tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-968/09 od 11. oZujka
2011., 26. oZujka 2015.

rije§io je

1. Ukida se presuda Trgovadkog suda u Splitn poslovni broj P-968/09 od 11. oZujka
2011. i predmet vrada tom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima nastalim u postupkn povodom pravaog lijeka odludit ¢ée

prvostupanjski sud u konaénoj odiuci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovadki sud u Splitu naloZio je tuZenicima solidarno platiti

--tuZitelju-iznos od-47.392,96 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 1.

ozujka 2003. do isplate (tocka I. izreke), kao i trogkove postupka u iznosu od 2.050,00 kn
(tocka 11 izreke).
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U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je naveo da je nesporno da su
tuZenici kao zaposlenici tuZitelja, i to tuZenik 1. kao veditelj trgovine broj 5; a tuZenici 2. i 3.
kao prodavati u toj trgovini, s obzirom na svoje radne zadatke i obveze, odgovorni za
eventualne nedostatke i nastanak $tete poslodaven. ‘Nakon provedenog dokaznog postupka
zakljudio je da su tuZenici solidarno: odgovorni za Stefu koja je tuZitelju nastala njihovim
nezakonitim radom. Odluku je utemeljio na odredbama &l 1107. st. 1. ~ 3. Zakona o
obveznim odnosima. O tro$kovima postupka odludio je na temelju odredbe €l. 154. st. 3.
Zakona 0 pami¢nom postupku,

Zalbe protiv presude izjavili su tuZenici.

TuZenik Ivan Tomadié¢ Zali se zbog svih Zalbenih razloga. Navodi da je prvostupanjski
sud pogredno i nepotpuno utvrdio Zinjeni¢no stanje, jer nije izveo sve dokaze nu’ne za
donogenje pravilne i zakonite odluke. Upire na bitnu povredu postupka iz odredbe €1, 354. st.
2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, jer u presudi nisu navedeni razlozi o odludnoj

&injenici — postojanju i visini nastale 3tete, zbog fega se presuda ne moZe ispitati, Tvrdi da

presuda nema razloga ni o dosudenim kamatama na imovinsku Stetu, jer iz presude proizlazi
da kamate poéinju teéi prije same Stete. Zali se i na troékove postupka. PredloZio je da ovaj
sud odbije tuzbeni zahtjev, podredno da predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, uz naknadu tro$kova za sastav Zalbe.

TuZenik Aleksandar Agingi¢ u svojoj Zalbi upire na pogredno i nepotpuno utvrdeno
¢injeniéno stanje i tvrdi da je pobijana presuda kontradiktorna. U bitnom navodi da je presuda
necutemeljena, jer je zakljudak o odgovornosti tuZenika za $tefu, kao 1 o visini $tete sud donio
samo na temelju usmene izjave svjedoka i tuZitelja.

TuZenik Marko Srpak Zali se zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i pogre$ne
primjene odredaba parni¢nog postupka, U Zalbi u bitnom navodi da je za nastalu Stetu
odgovoran samo tuZenik Ivan Tomatié koji je potinjenje $tete priznao, te da nema dokaza o
tome da je on prouzrodio ili skrivio $tetu, odnosno pomogao u podinjenju tete. Posebno upire
da spisu ne prileZi lista o izvrSenoj inventuri na kojoj je sud utemeljio svoju presudu, niti da
mu je ikada dostavljena, éime je sud povrijedio nadelo kontradiktornosti i nadelo traZenja
materijalne istine, jer se nije mogao oitovati o dokazima koji mu se stavijaju na teret, Odluka
o kamatama da je nezakonita, jer nije donesena u skladu s odredbom &l 29. Zakona o
obveznim odnosima. PredloZio je da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, podredno da ju ukine i odbije tuZbeni zahtjev u odnosu na
tuZenika 3. uz naknadu troSkova pamidénog postupka u iznosu od 1.250,00 kn uvedano za
PV 23%.

Tuzitelj nije odgovorio na Zalbe tuZenika.
~ Zalbe su osnovane.
Ispitavii pobijanu presudu na temelju odredbe &l 365. st. 1. i 2. Zakona o pamitnom
postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-proci¥ceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u granicama

razloga navedenih u Zalbama, te pazeéi po shuzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l 354. st. 2. t, 2, 4., 8, 9. i 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
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‘materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pobijana presuda nije pravilna i zakonita jer je
prvostupan}skl sud podinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 1] ZPP-a, te je -

pogresno primijenio materijalno pravo.

Bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a uvijek postoji
ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjedi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presnda nema uopce
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjedni, ili ako o odludnim &injenicama postoji proturjenost izmedu onoga $o se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika.

U konkretnom slu¢aju, pravilno navode Zalitelji da u presudi nedostaju razlozi o
odlu¢nim Sinjenicama, prvenstveno odlutnoj injenici postojanja i visine Stete,

Predmet turbenog zahtjeva je tuZiteliev zahtjev za naknadu Stete u iznosu od

47.392,96 kn s pripadajucim zateznim kamatama tekuéim od 1. oZujka 2003. do isplate.

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuZitelj podnio tuZbu radi naknade Stete protiv
tuzenika za koje tvrdi da su bili u radnom odnosu kod tuZitelja, i to tuZenik lvan TomaSi¢ na
mjestu voditelja trgovine broj 5 u Zagrebu, Tratinska 53, a tuZenici Aleksandar Agincic i
Marko Srpak kao prodavadi u toj istoj trgovini. Dana 21. oZujka 2003. je napravljena
inventura koju su potpisali svi tuZenici, te je utvrden manjak u blagajni u iznosu od 31.219,07
kn, TuZenici su proknjiZili i Sest gotovinskih radun u vkupnom iznosu od 15.622,03 kn, koji
iznos su trebali poloziti u FINU, to nisu uéinili. Pored toga, ispostavili su i meduskladi3nicu
u iznosu od 551,86 kn za robu koja nije zapriraljena ni pronadena. Na taj nacin, nezakonitim
radom tuZenika, tuZitelj tvrdi da mu je nastala $teta u ukupnom iznosu od 47.392,96 kn i da su
tuZenici podinili kazneno djelo pronevjere, zbog Cega je protiv njih podnio kaznenu prijavy, a
protiv tuZenika 1. podignuta je i optuZnica.

Protivedi se navodima iz tuZbe, tuZenik [van Tomasi¢ navodi da on nije kriv za nastalu

§tetu, jer inventura nije bila pravilno izvedena, te da je inventurna lista potpisana u praznoj
trgovini, a o Sest gotovinskih raduna nema nikakvog saznanja.

Tuiemk A]eksandar Aginéié 0SpOrava osnovanost i visinu tu:‘ébenog zahtjeva i navodi

gotovmsk:h raéuna, osporava i da je bio u radnom odnosu kod tuZitelja.

TuZenik Marko Srpak osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti i tvrdi da o toj 3teti nema
saznanja, a u svakom slucaju da njezinom eventualnom nastanku nije pridonio.

Prije svega, tuZitelj tvrdi da su tuZenici bili u radnom odnosu kod tuZitelja, i da mu je

 §teta nastala u okviru obavljanja poslova tijekom radnog odnosa. Zbog toga se u konkretnom

sludaju za ispitivanje pretpostavki za naknadu Stete primjenjuju odredbe Zakona o radu
(.,Narodne novine* broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 i 114/03; dalje: ZR), koji je u to
vrijeme bio na snazi, bududi da je Zakon o radu lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim

ESe
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odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7j96 i 91/96), koji je tada bio
na snazt.

Prema odredbi &l. 98. st. 1. ZR-a radnik koji na radu ili u vezl s radom namjemo ili
zbog krajnje nepaZnje uzrokuje Stetn poslodaven, duZan je $tetu poslodaveu naknaditi.

Kako su tuZenici osporili osnovanost 1 visinu tuzbenog zahtjeva, tuZitelj je prije svega
trebao dokazati da mu je $teta nastala, a trebao je dokazati i njezinu visinu.

Naime, tuZitelj tvrdi da su mu tuZenici prouzrotili Stetu na tri padina:

- manjkom u blagajni v iznosu od 31.219,07 kn za koji tvrdi da je utvrden nakon
inventure 21. oZujka 2003. koju su potpisali svi tuZenici;

- knjiZenjem $est gotovinskih racuna u ukupnom iznosu od 15.622,03 kn, umjesto
polaganjem racuna u FINU;

- ispostavljanjem meduskladinice u iznosu od 551,86 kn za robu koja nije zaprimljena

ni pronadena.

Nije jasno kako je prvostupanjski sud zakljuéio o postojanju i visini Stete u iznosu od
31.219,07 kn, a odnosi se na manjak u blagajni nakon inventure 21. oZujka 2003., kada se u
spisu ne nalazi zapisnik o inventuri. Naime, to¢no je da su tuZenici tijekom postupka naveli da
su zapisnik o inventuri potpisali, ali niti jedan od tuZenika nije naveo koliki je manjak tim
zapisnikom utvrden, niti je priznao odgovornost za eventualni manjak. Prema tome, nije jasno
na temelju kojih dokaza je sud utvrdio visinu manjka i odgovornost tuZenika za manjak u
blagajni nakon inventure 21. oZujka 2003. u iznosu 0d 31.219,07 kn.

Nadalje nejasan je i proturjefan stanju spisa zakljudak o postojanju i visini Stete u
izonosu od 15.622,03 kn za koji tuZitelj tvrdi da mu je nastao knjizenjem Zest gotovinskih
raduna umjesto polaganjem raduna u FINU. Naime, tuZenik Aleksandar Agindié je naveo da
je pored uobitajenih poslova, ponekad po nalogu tuzenika Ivana Tomas3i¢a polagao i novacu
FINU, medutim suprotno zakljutku prvostupanjskog suda on time nije ,priznac* da je
umjesto polaganja raduna u FINU knjiZenjem Sest gotovinskih raduna oftetio tuZitelja za iznos
od 15.622,03 kn. Osim toga tuZenici Ivan Toma$i¢ 1 Marko Srpak osporavaju osnovanost i
visinu tuZbenog zahtjeva u cijelosti, stoga nije jasno na temelju kojib dokaza je sud utvrdio
odgovomost tuzenika i visinu 3tete u iznosu od 15.622,03 kn.

Kona¢no, nije jasno na temelju Cega je prvostupanjski sud zakljugio o osnovanosti i
visini tuziteljevog zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od 551,86 kn za koju tvrdi da mu je
nastala ispostavljanjem meduskladi¥nice za robu koja nije zaprimljena ni pronadena, kada

prvostupanjski sud o tome u pobijanoj presudi nije dao nikakve razloge, niti o tome u spisu
irna dokaza.

S tim u vezi, tuzitelj je tijekom postupka naveo da je protiv tuZenika podnio kaznenu
prijavu, kao i da je protiv tuZenika 1. podignuta optuZnica, te je s obzirom na to da je sve
isprave kojima raspolaZe (a koje se odnose na Stetu za koju tvrdi da mu je nastala) prilozio u
lcazneni spis, predlagao prvostupanjskom sudu da od Optinskog kaznenog suda u Zagrebu
pribavi kazneni spis poslovni broj K~1609/03 i K-D0-2203/03 kako bi izvrdio uvid u spise i
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isprave u navedenim spisima, i to prvenstvéno zapisnik o inventuri od 21. o%ujka 2003, ¥to je
prvostupanjski sud u konalnici odbio uéiniti, jer je slijedom prethodno obrazloZenog,
pogresno zakljucio da je izvodenje tog dokaza suvi¥no.

Nadalje, pogre$no je prvostupanjski sud primijenio i materijalno pravo, odnosno
odredbe Zakona o obveznim odnosima, jer se 1 ovom postupku primjenjuju odredbe Zakona o
radu, 1 to, kako je veé navedeno odredba &. 98. ZR-a.

Tom je zakonskom odredbom propisano da radnik koji na radu ili u vezi s radom

S
:\_/ 2-:,\1\ )

namjerno ili zbog krajnje nepaZnje uzrokuje dtetu poslodaveu, dufan ju je naknaditi. .

Pretpostavke uz koje postoji odgovornost radnika jesu sljedece:

- Steta mora nastati i biti uzrokovana poslodaveu na radu, odnosno u vezi s radom,
- Steta mora nastati krivnjom radnika, uz uvjet da se stupanj krivnje mo¥e oznaditi kao
namjera ili krajnja nepaZnja.

Namjera je oblik krivnje koji se odreduje subjektivno i postoji kada je radnik svjestan
da ¢e svojom radnjom ili propustom izazvati Stetu, odnosno kada on hoée uzrok i posljedicu.
Namjera se u teoriji oznatava s dva stupnja: dolus directus (kad se Zeli nastupanje Stete) i
dolus eventualis (kad postoji svijest o moguénosti nastupa 3tetnih posljedica i pristaje se na
njihovo nastupanje). Medutim, u konkretnom sluaju ovo razlikovanje stupnjeva namjere
nema praktickih posljedica, jer radnik odgovara za svaki stupanj namjere.

Nepaznja kao oblik krivnje, takoder se dijeli u dva stupnja: krajnja nepainja (kad se
radnik ponasa onako kako se ne bi ponasao prosjeéno pazljiv radnik, odnosno s paZnjom koja
se moze ocekivati od Covjeka prosjecnih sposobnosti) i obicna nepainja (ako radnik nije
primijenio paznju dobrog struénjaka ili gospodarstvenika). Osnovom navedene zakonske
odredbe, radnik odgovara poslodaveu za krajnju, ne i za obiénu nepaznju.

Radnik odgovara poslodaveu za $tetu po kriteriju dokazane krivnje, jer se krajnja
nepazoja i namjera radnika moraju dokazati i teret dokazivanja je na strani poslodavca. Tek
kad bi radnik odgovarao i za obidnu nepaZnju, 3to je odredbom ¢l 98. ZR-a iskljudeno, teret
dokaza bio bi na radniku. Dakle, buduéi da se presumira samo najblaZi oblik krivnje za koju
radnik ne odgovara, obveza je poslodavca dokazati krivnju radnika u stupnju namjere ili
krajnje nepaznje.

Osim toga, skrece se paZnja prvostupanjskom sudu da je tuZenik Aleksandar Agindié u
odgovoru na tuZbu osporio da je bio u radnom odnosu kod tuzitelja, stoga je kontradiktoran
podacima u spisu zakljudak prvostupanjskog suda o tome da je nesporno da su svi tuZenici
bili u radnom odnosu kod tuitelja.

Slhijedom svepa, valjalo je uvaZiti Zalbe tuZenika jer su osnovane i na temelju odredbe

" él. 369, st. 1. ZPP-a pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje.

U nastavku postupka prvostupanjski sud e, vodeéi raduna o svim ukazanim

__ bropustima, raspraviti odluéne ¢injenice i provesti dokaze radi njihova utvidivanja, a nakon
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njihove ocjene i zakljutka o odlu¢nim okolnostima, donijeti na zakonu zasnovanu odhuku -

koju Ce valjano obrazlo#iti; navodenjem razloga o odlu¢nim émjemcama i materijaino-
pravnih propisa koje je primijenio. :

U Zagrebu 26. ozujka 2015.
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